Prof. Dr. Alfred Toth
Nicht-minimale Semiotiken

1. In Toth (2014a) wurde zwischen minimalen und nicht-minimalen Zeichen-
relationen unterschieden. Zweifellos ist auch die peircesche Zeichenrelation

Z22=(M,0,])

tatsachlich minimal im Sinne der Irreduzibilitit der Kategorien, die Peirce
deshalb als "universale" Kategorien bezeichnete. Jedes Zeichen bedarf eines
Mittelbezugs, der das reprasentationelle Gegenstiick des prasentationellen
Zeichentragers ist (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137), und jedes Zeichen muf3
sich auf ein Objekt beziehen, welches das Zeichen bezeichnet. Das Problem be-
ginnt aber bereits beim Interpretantenbezug. Dieser reprasentiert einerseits
die logische Subjektposition im Zeichen, andererseits thematisiert er aber Zei-
chenkonnexe, die nur dann eine drittheitliche statt eine erwartungsgemafie
erstheitliche Thematisierung rechtfertigen, wenn sie logisch im Sinne von
"weder wahren noch falschen"”, "wahren oder falschen" und "immer (d.h.
notwendig) wahren" Aussagen eingefiihrt werden (vgl. Walther 1979, S. 73
ff.), d.h. wenn material-repertoirelle mit logischen Funktionen vermengt wer-
den. Ansonsten konnte man, die dies z.B. Georg Klaus in seiner logischen
Semiotik tut, Zeichenkonnexe einfach als Mengen von Mittelbeziigen defi-
nieren (vgl. Klaus 1973).

2. Allerdings sind diese logisch vollig verschiedenen Funktionen des Inter-
pretantenbezugs nicht das einzige Problem, das die Peircesche Semiotik mit
ihm hat, denn er stellt, als Subjektreprasentation, eine Art von Personalunion
der drei logisch nicht-reduzierbaren deiktischen Subjekte, d.h. des Ich-, Du-
und Er-Subjektes dar. Dieses Problem wird spatestens dann akut, wenn es
darum geht, die Shannon-Weaversche Kommunikationrelation als Zeichenre-
lation zu definieren, wie es Bense (1971, S. 39 ff.) tat. Da die Zeichenrelation
Z23 wie die 2-wertige aristotelische Logik, auf der sie basiert, nur Platz fiir ein
einziges Subjekt hat, das demzufolge mit dem dem Es-Objekt in dichotomi-
scher Opposition stehenden Ich-Subjekt identifiziert wird, mufd das Du-
Subjekt der Kommunikation notwendigerweise durch den Objektbezug repra-



sentiert werden, der eigentlich die innerhalb des Kommunikationsschema
ubermittelte Nachricht reprasentieren sollte. Zur Reprasentation des kommu-
nikativen Kanals verbleibt naturlich der Mittelbezug, aber nun bekommt also
nicht nur der Interpretantenbezug eine reprasentationelle Doppelrolle, son-
dern auch der Objektbezug, indem er einerseits das logische Es-Objekt und
andererseits das logische Du-Subjekt reprasentiert. Wie ebenfalls bereits in
Toth (2014a) gezeigt worden war, ware jedoch eine Zeichenrelation, welche
lediglich der logischen Opposition zwischen Ich- und Du-Deixis Rechnung
tragt

Z3*= (M, O, Iich, lau)

keine minimale Semiotik, und zwar einerseits deswegen nicht, weil sie eine
Kategorie mehr als Z3 enthalt, andererseits aber deshalb, weil sie im Hinblick
auf das von ihr nicht thematisierte Er-Subjekt unvollstandig ist. Hier folgt also
die Nicht-Minimalitat der Zeichenrelation aus ihrer reprasentationellen Un-
vollstandigkeit! Da die vollstandige Subjekt-Deixis logisch 3-wertig ist, d.h.
neben der sprechenden und der angesprochenen noch die besprochene
Person enthalt, stellt hingegen die sowohl logisch als auch semiotisch nachst
hohere Zeichenrelation

Z4-5 = (M, O, Iich, Idu, Ier)
wiederum eine minimale Semiotik dar.

3. Nun ist aus den Schriften Gotthard Giinthers, des Schopfers der polykon-
texturalen Logik und Ontologie (vgl. bes. Giinther 1976-80) bekannt, daf3 es
formallogisch keinen Grund gibt, bei 4-wertigen Logiken, wie sie z.B. Z4> vor-
aussetzt, stehen zu bleiben (vgl. Glinther 1979, S. 149 ff.). Tatsachlich lauft die
Polykontexutralitatstheorie auf ein System hinaus, das fiir n Subjekte ein
Verbundsystem aus n mal 2-wertigen Logiken darstellt, die unter einander
durch logische Transjunktionen (vgl. Giinther 1976, S. 313 ff.) sowie arith-
metische Transoperatoren (vgl. Kronthaler 1986, S. 52 ff.) vermittelt werden.
Die auch von Giinther und seinen Nachfolgern nie beantwortete Frage lautet
jedoch:



WELCHE FORMEN VON DEIXIS WERDEN VON N-WERTIGEN SUBJEKTEN FUR N > 3 IN M-
WERTIGEN POLYKONTEXTURALEN LOGIKEN FURM > 4 DESIGNIERT?

Die einzige mir bekannte und zudem hochst seltsame Stellungnahme, welche
diese im Grunde doch zentralste! aller logischen Fragen betrifft, findet sich im
Vorwort zur 2. Aufl. von Giinthers Buch "Idee und Grundrif$ einer nicht-Aristo-
telischen Logik", das in der 3. Aufl. teilweise wieder abgedruckt wurde und
das ich im folgenden photomechanisch reproduziere (Glinther 1991, S. xviii).

Alle bisher entwickelten Sprachen in unseren terrestrischen Hochkulturen
setzen ein zweiwertiges Weltbild voraus. Thre Reflexionsstruktur ist deshalb
ebenfalls rigoros zweiwertig, und es fehlen die linguistischen Mittel, um
mehrwertige Erlebnissituationen in ihnen angemessen auszudriicken, Ein
Beispiel soll die Situation verdeutlichen. Der klassische Kalkiil kennt einen
und nur einen Begriff von ,,und®. Das gleiche gilt fiir die deutsche, englische
flfanzﬁsisdw.e usw. Sprache. In einer dreiwertigen Logik aber werden hereit;
vier (!) verschiedene und durch differente logische Funktoren identifizierte
Bedeutungen von ,und“ unterschieden. In unseren heutigen Umgangs-
sprachen hat ,und” in den folgenden Konjunktionen ,.ein Gegenstand und
DL_J.d'l ein Gegenstand”, ,Ich und die Gegenstinde“. .Du und die Gegen-
stinde”, ,Wir und die Gegenstiinde” immer die gleiche Bedeutung. In an-
deren Worten: die klassische Logik und die an ihr spirituell orientierten Spra-
dleln setzen voraus, daB der metaphysische Begriff der Ko-existenz so allge-
mein gefalt werden kann und muB, daB in ihm der Unterschied zwischen
gegenstiindlicher Existenz und den drei méglichen Aspekten von Reflexions-
E:xlstcnz irrelevant ist. Begriffe wie ,,Ich”, . Du® und .. Wir* haben in der uns
iiberlieferten Logik schlechthin keinen Sinn. Logisch relevant ist dort nur die
Konzeption: ,,Subjekt-iiberhaupt“Eine dreiwertige Logik aber setzt voraus
Fia!] es logisch relevant ist, ob ich den ReflexionsprozeB im subjektiven Sub-
jekt (Ich) oder im objektiven Subjekt (Du) beschreibe. Unter dieser Voraus-

setzung ahgr miissen die obigen vier verschiedenen Bedeutungen von ,,und”
genau auseinandergehalten werden.

Davon abgesehen, daf$ in Giinthers Beispielen das Er-Subjekt fehlt, unter-
scheidet er zwischen Ich-, Du- und Wir-Deixis. Die Pluralitdt von Subjekten ist
aber deiktisch irrelevant, zumal in einer als qualitatives Vermittlungssystem
eingefiihrten Logik, da das mehrfache Auftreten referentieller Subjekte rein
quantitativ ist. Anders ausgedriickt: Die Annahme der logischen Relevanz

1 Die polykontexturale Logik unterscheidet sich von der 2-wertigen aristotelischen Logik
nur durch die Moglichkeit mehr als einer Subjekt-Position, nicht aber in der Objekt-Posi-

tion, welche in beiden Logiken unitéar bleibt.



einer Wir-, Ihr- und Sie-Deixis ist sinnlos, da diese einfach die quantitativen
Pluralitdten der Ich-, Du- und Er-Deixis sind. Hingegen fehlt bei Glinther die in
bestimmten Sprachen auftretende und tatsachlich logisch relevante Differenz
zwischen metasemiotischer Exklusivitat und Inklusivitat, d.h. wir haben z.B.

Wir = ich + du, aber nicht er
Wir = ich + er, aber nicht du
*Wir = du + er, aber nicht ich.

Diese letztere kombinatorische deiktische Moglichkeit scheidet hingegen zu
Gunsten der folgenden aus

IThr = du + er, aber nicht ich,

und zwar eben deswegen, weil eine Wir-Deixis an notwendiger Teildeixis nur
die Ich-Deixis voraussetzt. Entsprechend setzt eine Ihr-Deixis die Du-Deixis
und eine Sie-Deixis die Er-Deixis voraus. Nochmals anders ausgedriickt: Auch
wenn es wahr ist, daf$ eine Wir-Deixis eine Menge von Subjekten logisch
designieren wiirde, die untereinander wiederum ich-, du- und er-deiktisch
auftraten, SO WIRD DADURCH DIE LOGISCHE VOLLSTANDIG DER TRIADISCHEN DEIXIS NICHT
IM GERINGSTEN BERUHRT.

4. Was bedeutet dies also fiir Semiotiken, welche iiber die logische 4-
Wertigkeit und die semiotische 5-adizitit hinausgehen? Werfen wir hierzu
einen Blick auf die entsprechenden semiotischen Automaten, von denen wir
zwei in Toth (2014b) konstruiert hatten.

4.1. Zunachst dient der folgende semiotische Automat zur formalen Dar-
stellung der quaternar-pentadischen Semiotik

Z45 = (M, O, Iich, Idu, Ier)



Me—>0 Lich

Idu
i3
Ier

4.2. Die beiden, relativ zu Zs5> = (M, O, lich, lau, ler) ndchst-héheren Zeichen-
relationen werden wie folgt durch semiotische Automaten dargestellt.

4.2. 256 = (21 (M, O, Iich, Idu, Ier))

Quintar-hexadischer semiotischer Automat

0 11
M >O )Iich




4.3.7Z¢" = (Z;, (i, (M, O, Iich, lay, Ler)))

Senar-heptadischer semiotischer Automat
2

5 — i2

Ier

Das bedeutet also folgendes: Fir Z,™ mit m > 5 und n > 4 werden zusatzliche
Subjekte nicht mehr deiktisch interpretiert - da in allen diesen Zeichenrela-
tionen die zugleich ternare als auch triadische Subjektdeixis ja vollstandig ist -
, sondern sie werden als Beobachter-Subjekte interpretiert, so daf$ die Hier-
archie von Zeichenrelation firm =5, 6, 7, ..und n = 4, 5, 6, ... eine Hierarchie
beobachteter semiotischer Systeme impliziert. In anderen Worten:

MIT DEM UBERGANG VONM =5 ZUM > 5 UND N = 4 ZU N > 4 IST DIE EINBETTUNG EINES
SEMIOTISCHEN SYSTEMS IN EIN KYBERNETISCHES SYSTEM IM SINNE EINES DURCH EIN
EXTERNES BEOBACHTENDES SUBJEKT VERBUNDEN.

Da fiir Zs6 die Stufe eines kybernetischen Systems 1. Ordnung und fiir Zs’ die
Stufe eines kybernetischen Systems 2. Ordnung erreicht, sind die beiden
zusatzlichen semiotischen Automaten, die wir oben Kkonstruiert haben,
wiederum minimale semiotische Automaten, da es fraglich ist, ob die Weiter-
fiihrung einer Hierarchie beobachteter Systeme tliber Z¢” hinaus noch sinnvoll



ist. (Sie lauft, um ein praktisches Beispiel zu bringen, etwa auf pseudo-
beobachtete Systeme hinauf, wie sie etwa beim Friseur aufscheinen, wenn
sich ein System, bestehend aus Subjekt und im Spiegel vor ihm gespiegelten
Subjekt, sich im Spiegel hinter ihm wiederum gespiegelt findet und dann, sich
iterativ reflektierend, wie in einem Korridor zu verschwinden scheint. Man
hore dazu das hochst illustrative Lied von Mani Matter (Dr. Hans Peter Matter,
1936-1972), auf Berndeutsch, betitelt "Bim Coiffeur"(1970).

Kurz zusammengefafdt, ergibt unsere Studie also folgende zwei zentrale Er-
gebnisse:

1. Zs5 = (M, O, lich, lau, ler) und sein zugehoriger semiotischer Automat sind
vollstandig im Sinne der ternaren und triadischen logisch-semiotischen sowie
metasemiotischen Deixis.

2.755 = (i (M, O, lich, lay, ler)) und Ze” = (%, (Zi, (M, O, Iich, lau, ler))) induzieren
die Einbettung des minimalen und deiktisch vollstandigen semiotischen
Systems tuiber Z4s> = (M, O, Iich, lay, ler) in kybernetische Systeme 1. sowie 2.
Ordnung. Da hohere kybernetische Systeme nicht, oder wenigstens nicht
sinnvollerweise, definierbar sind, bedeutet logische 6-Wertigkeit und
semiotische 7-adizitdt eine Art von oberer Schranke fiir polykontexturale
Systeme, durch deren Uberschreitung im Sinne der von Giinther wiederholt
angedeuteten n-wertigen Logiken fiir beliebiges n nur noch semiotische und
logische Trivialitaten resultieren. Genauso, wie die aristotelische Lichtschal-
terlogik, die nur Platz fiir ein Ich-Subjekt hat, sinnlos ist, ist eine polykontex-
turale unendlich-wertige Logik sinnlos, weil mit dem Erreichen der vollstan-
digen 3-fachen subjektalen Deixis einerseits und dem Erreichen der voll-
standigen Einbettung logischer bzw. semiotischer Systeme in kybernetische
Systeme 1. und 2. Ordnung alle ontischen, semiotischen, logischen und er-
kenntnistheoretisch differenzierbaren Mdglichkeiten, welche irgendwelche
Semiotiken und irgendwelche Logiken bereithalten, erschopft sind.
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