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1. In Toth (2014a) wurde zwischen minimalen und nicht-minimalen Zeichen-

relationen unterschieden. Zweifellos ist auch die peircesche Zeichenrelation 

Z23 = (M, O, I) 

tatsächlich minimal im Sinne der Irreduzibilität der Kategorien, die Peirce 

deshalb als "universale" Kategorien bezeichnete. Jedes Zeichen bedarf eines 

Mittelbezugs, der das repräsentationelle Gegenstück des präsentationellen 

Zeichenträgers ist (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137), und jedes Zeichen muß 

sich auf ein Objekt beziehen, welches das Zeichen bezeichnet. Das Problem be-

ginnt aber bereits beim Interpretantenbezug. Dieser repräsentiert einerseits 

die logische Subjektposition im Zeichen, andererseits thematisiert er aber Zei-

chenkonnexe, die nur dann eine drittheitliche statt eine erwartungsgemäße 

erstheitliche Thematisierung rechtfertigen, wenn sie logisch im Sinne von 

"weder wahren noch falschen", "wahren oder falschen" und "immer (d.h. 

notwendig) wahren" Aussagen eingeführt werden (vgl. Walther 1979, S. 73 

ff.), d.h. wenn material-repertoirelle mit logischen Funktionen vermengt wer-

den. Ansonsten könnte man, die dies z.B. Georg Klaus in seiner logischen 

Semiotik tut, Zeichenkonnexe einfach als Mengen von Mittelbezügen defi-

nieren (vgl. Klaus 1973). 

2. Allerdings sind diese logisch völlig verschiedenen Funktionen des Inter-

pretantenbezugs nicht das einzige Problem, das die Peircesche Semiotik mit 

ihm hat, denn er stellt, als Subjektrepräsentation, eine Art von Personalunion 

der drei logisch nicht-reduzierbaren deiktischen Subjekte, d.h. des Ich-, Du- 

und Er-Subjektes dar. Dieses Problem wird spätestens dann akut, wenn es 

darum geht, die Shannon-Weaversche Kommunikationrelation als Zeichenre-

lation zu definieren, wie es Bense (1971, S. 39 ff.) tat. Da die Zeichenrelation 

Z23 wie die 2-wertige aristotelische Logik, auf der sie basiert, nur Platz für ein 

einziges Subjekt hat, das demzufolge mit dem dem Es-Objekt in dichotomi-

scher Opposition stehenden Ich-Subjekt identifiziert wird, muß das Du-

Subjekt der Kommunikation notwendigerweise durch den Objektbezug reprä-
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sentiert werden, der eigentlich die innerhalb des Kommunikationsschema 

übermittelte Nachricht repräsentieren sollte. Zur Repräsentation des kommu-

nikativen Kanals verbleibt natürlich der Mittelbezug, aber nun bekommt also 

nicht nur der Interpretantenbezug eine repräsentationelle Doppelrolle, son-

dern auch der Objektbezug, indem er einerseits das logische Es-Objekt und 

andererseits das logische Du-Subjekt repräsentiert. Wie ebenfalls bereits in 

Toth (2014a) gezeigt worden war, wäre jedoch eine Zeichenrelation, welche 

lediglich der logischen Opposition zwischen Ich- und Du-Deixis Rechnung 

trägt 

Z34 = (M, O, Iich, Idu) 

keine minimale Semiotik, und zwar einerseits deswegen nicht, weil sie eine 

Kategorie mehr als Z23 enthält, andererseits aber deshalb, weil sie im Hinblick 

auf das von ihr nicht thematisierte Er-Subjekt unvollständig ist. Hier folgt also 

die Nicht-Minimalität der Zeichenrelation aus ihrer repräsentationellen Un-

vollständigkeit! Da die vollständige Subjekt-Deixis logisch 3-wertig ist, d.h. 

neben der sprechenden und der angesprochenen noch die besprochene 

Person enthält, stellt hingegen die sowohl logisch als auch semiotisch nächst 

höhere Zeichenrelation 

Z45 = (M, O, Iich, Idu, Ier) 

wiederum eine minimale Semiotik dar. 

3. Nun ist aus den Schriften Gotthard Günthers, des Schöpfers der polykon-

texturalen Logik und Ontologie (vgl. bes. Günther 1976-80) bekannt, daß es 

formallogisch keinen Grund gibt, bei 4-wertigen Logiken, wie sie z.B. Z45 vor-

aussetzt, stehen zu bleiben (vgl. Günther 1979, S. 149 ff.). Tatsächlich läuft die 

Polykontexutralitätstheorie auf ein System hinaus, das für n Subjekte ein 

Verbundsystem aus n mal 2-wertigen Logiken darstellt, die unter einander 

durch logische Transjunktionen (vgl. Günther 1976, S. 313 ff.) sowie arith-

metische Transoperatoren (vgl. Kronthaler 1986, S. 52 ff.) vermittelt werden. 

Die auch von Günther und seinen Nachfolgern nie beantwortete Frage lautet 

jedoch: 
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WELCHE FORMEN VON DEIXIS WERDEN VON N-WERTIGEN SUBJEKTEN FÜR N > 3 IN M-

WERTIGEN POLYKONTEXTURALEN LOGIKEN FÜR M > 4 DESIGNIERT?  

Die einzige mir bekannte und zudem höchst seltsame Stellungnahme, welche 

diese im Grunde doch zentralste1 aller logischen Fragen betrifft, findet sich im 

Vorwort zur 2. Aufl. von Günthers Buch "Idee und Grundriß einer nicht-Aristo-

telischen Logik", das in der 3. Aufl. teilweise wieder abgedruckt wurde und 

das ich im folgenden photomechanisch reproduziere (Günther 1991, S. xviii). 

 

Davon abgesehen, daß in Günthers Beispielen das Er-Subjekt fehlt, unter-

scheidet er zwischen Ich-, Du- und Wir-Deixis. Die Pluralität von Subjekten ist 

aber deiktisch irrelevant, zumal in einer als qualitatives Vermittlungssystem 

eingeführten Logik, da das mehrfache Auftreten referentieller Subjekte rein 

quantitativ ist. Anders ausgedrückt: Die Annahme der logischen Relevanz 

                                                           

1 Die polykontexturale Logik unterscheidet sich von der 2-wertigen aristotelischen Logik 
nur durch die Möglichkeit mehr als einer Subjekt-Position, nicht aber in der Objekt-Posi-
tion, welche in beiden Logiken unitär bleibt. 
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einer Wir-, Ihr- und Sie-Deixis ist sinnlos, da diese einfach die quantitativen 

Pluralitäten der Ich-, Du- und Er-Deixis sind. Hingegen fehlt bei Günther die in 

bestimmten Sprachen auftretende und tatsächlich logisch relevante Differenz 

zwischen metasemiotischer Exklusivität und Inklusivität, d.h. wir haben z.B. 

Wir = ich + du, aber nicht er 

Wir = ich + er, aber nicht du 

*Wir = du + er, aber nicht ich. 

Diese letztere kombinatorische deiktische Möglichkeit scheidet hingegen zu 

Gunsten der folgenden aus 

Ihr = du + er, aber nicht ich, 

und zwar eben deswegen, weil eine Wir-Deixis an notwendiger Teildeixis nur 

die Ich-Deixis voraussetzt. Entsprechend setzt eine Ihr-Deixis die Du-Deixis 

und eine Sie-Deixis die Er-Deixis voraus. Nochmals anders ausgedrückt: Auch 

wenn es wahr ist, daß eine Wir-Deixis eine Menge von Subjekten logisch 

designieren würde, die untereinander wiederum ich-, du- und er-deiktisch 

aufträten, SO WIRD DADURCH DIE LOGISCHE VOLLSTÄNDIG DER TRIADISCHEN DEIXIS NICHT 

IM GERINGSTEN BERÜHRT. 

4. Was bedeutet dies also für Semiotiken, welche über die logische 4-

Wertigkeit und die semiotische 5-adizität hinausgehen? Werfen wir hierzu 

einen Blick auf die entsprechenden semiotischen Automaten, von denen wir 

zwei in Toth (2014b) konstruiert hatten. 

4.1. Zunächst dient der folgende semiotische Automat zur formalen Dar-

stellung der quaternär-pentadischen Semiotik 

Z45 = (M, O, Iich, Idu, Ier) 
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M  O Iich 

 

  Idu 

 

  Ier 

4.2. Die beiden, relativ zu Z45 = (M, O, Iich, Idu, Ier) nächst-höheren Zeichen-

relationen werden wie folgt durch semiotische Automaten dargestellt. 

4.2. Z56 = (Σi (M, O, Iich, Idu, Ier)) 

Quintär-hexadischer semiotischer Automat 
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4.3. Z67 = (Σj, (Σi, (M, O, Iich, Idu, Ier))) 

Senär-heptadischer semiotischer Automat 

 Σj 

 

 

 

  

 M  O   Iich 

 Σi     

     Idu 

 

      Ier 

 

Das bedeutet also folgendes: Für Znm mit m > 5 und n > 4 werden zusätzliche 

Subjekte nicht mehr deiktisch interpretiert – da in allen diesen Zeichenrela-

tionen die zugleich ternäre als auch triadische Subjektdeixis ja vollständig ist -

, sondern sie werden als Beobachter-Subjekte interpretiert, so daß die Hier-

archie von Zeichenrelation für m = 5, 6, 7, ... und n = 4, 5, 6, ... eine Hierarchie 

beobachteter semiotischer Systeme impliziert. In anderen Worten: 

MIT DEM ÜBERGANG VON M = 5 ZU M > 5 UND N = 4 ZU N > 4 IST DIE EINBETTUNG EINES 

SEMIOTISCHEN SYSTEMS IN EIN KYBERNETISCHES SYSTEM IM SINNE EINES DURCH EIN 

EXTERNES BEOBACHTENDES SUBJEKT VERBUNDEN.  

Da für Z56 die Stufe eines kybernetischen Systems 1. Ordnung und für Z67 die 

Stufe eines kybernetischen Systems 2. Ordnung erreicht, sind die beiden 

zusätzlichen semiotischen Automaten, die wir oben konstruiert haben, 

wiederum minimale semiotische Automaten, da es fraglich ist, ob die Weiter-

führung einer Hierarchie beobachteter Systeme über Z67 hinaus noch sinnvoll 

o 

i2 

i1 

i3 
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ist. (Sie läuft, um ein praktisches Beispiel zu bringen, etwa auf pseudo-

beobachtete Systeme hinauf, wie sie etwa beim Friseur aufscheinen, wenn 

sich ein System, bestehend aus Subjekt und im Spiegel vor ihm gespiegelten 

Subjekt, sich im Spiegel hinter ihm wiederum gespiegelt findet und dann, sich 

iterativ reflektierend, wie in einem Korridor zu verschwinden scheint. Man 

höre dazu das höchst illustrative Lied von Mani Matter (Dr. Hans Peter Matter, 

1936-1972), auf Berndeutsch, betitelt "Bim Coiffeur"(1970). 

Kurz zusammengefaßt, ergibt unsere Studie also folgende zwei zentrale Er-

gebnisse: 

1. Z45 = (M, O, Iich, Idu, Ier) und sein zugehöriger semiotischer Automat sind 

vollständig im Sinne der ternären und triadischen logisch-semiotischen sowie 

metasemiotischen Deixis. 

2. Z56 = (Σi (M, O, Iich, Idu, Ier)) und Z67 = (Σj, (Σi, (M, O, Iich, Idu, Ier))) induzieren 

die Einbettung des minimalen und deiktisch vollständigen semiotischen 

Systems über Z45 = (M, O, Iich, Idu, Ier) in kybernetische Systeme 1. sowie 2. 

Ordnung. Da höhere kybernetische Systeme nicht, oder wenigstens nicht 

sinnvollerweise, definierbar sind, bedeutet logische 6-Wertigkeit und 

semiotische 7-adizität eine Art von oberer Schranke für polykontexturale 

Systeme, durch deren Überschreitung im Sinne der von Günther wiederholt 

angedeuteten n-wertigen Logiken für beliebiges n nur noch semiotische und 

logische Trivialitäten resultieren. Genauso, wie die aristotelische Lichtschal-

terlogik, die nur Platz für ein Ich-Subjekt hat, sinnlos ist, ist eine polykontex-

turale unendlich-wertige Logik sinnlos, weil mit dem Erreichen der vollstän-

digen 3-fachen subjektalen Deixis einerseits und dem Erreichen der voll-

ständigen Einbettung logischer bzw. semiotischer Systeme in kybernetische 

Systeme 1. und 2. Ordnung alle ontischen, semiotischen, logischen und er-

kenntnistheoretisch differenzierbaren Möglichkeiten, welche irgendwelche 

Semiotiken und irgendwelche Logiken bereithalten, erschöpft sind. 
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